TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-011048-018

Otsuse kuupdev 16. apr 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkkmed Kerly Kirsipuu, Merike Koppel
Tarbija

Kaupleja Ledkauplus OU, 14163266

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine 160 eurot

Asja ldbivaatamise aeg 8. apr 2020

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Ledkauplus OU peab tagastama Tarbijale ostuhinna 160 eurot.
Selgitus

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades 4&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2. TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

05.12.2019 tellis Tarbija Ledkauplus OU (edaspidi: Kaupleja) e- kaupluselt
www.ledkaubad.ee koroona laua komplekti ning tasus selle eest 160 eurot. Arve on esitatud
Barona Eesti OU nimele, kuid arve tasus Tarbija eraisikuna ning kinnitab, et tellis kauba
eraisikuna. Kaupleja on ta sidunud ettevotjaga omal algatusel.

Tarbija vididetel Kaupleja lubaduste kohaselt oleks pidanud ta kauba kitte saama 20.12.2019.
Tellitud kaupa Tarbijale iile ei antud ja tema pdordumistele ei vastatud. Tarbija teavitas

Kauplejat, et kui tellimust ei tdideta hiljemalt 10.01.2020, siis ta taganeb lepingust ja nduab
raha tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole vastanud ega Tarbija avaldusele selgitusi andnud.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel on vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tahenduses.

VOS § 208 1g 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tiitnud,
kuid Kaupleja ei ole miiligieset Tarbijale iile andnud, millega on rikkunud miiiigilepingu
tingimusi.

Tarbija on tdendanud, et ta on ndudnud lepingu tditmist, kuid Kaupleja ei ole oma kohustust
téitnud.

Kéesolevas asjas Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.0 taganeb lepingust. Lepingust
taganemise diguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine
(VOS § 1161g 1). VOS § 116 g 2 p 1 kohaselt on lepingu oluliseks rikkumiseks asjaolu, kui
kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel méiiral ilma sellest, mida ta
Oigustatult lootis. Kédesoleval juhul tditis Tarbija ostuhinna tasumise kohustuse ning ta oli
Oigustatud vastu saama miiligieseme, kuid seda talle Kaupleja iile ei andnud. Eeltoodust
tulenevalt on Kaupleja lepingut oluliselt rikkunud.

Tarbija toendas 05.12.2019 maksekorraldusega nr 58, et ta maksis Kauplejale koroona laua
komplekti eest 160 eurot. Seega on Tarbija digustatud ndudma ostuhinna tagastamist.

VOS § 189 Ig 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt

lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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