TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-010622-023

Otsuse kuupdev 4. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikmed Diana Lints, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja AS MILEEDI, 10698964

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja ldbivaatamise aeg 6. apr 2020

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija digust Mileedi AS-iga sdlmitud aiamdobli miitigilepingust taganemiseks.
3.Vilja mdista Mileedi AS-ilt tarbija kasuks aiamd6bli maksumus summas 1487, 40 eurot.
4.Tarbija peab VOS § 189 g 1 kohaselt kauplejale aiamoobli tagastama.

5.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija ostis 26.06.2019 kauplejalt aiamoobli Wellington, mis koosnes kahest tugitoolist,
lauast ja diivanist ja maksumusega 1487.40 eurot. Tarbija avalduse kohaselt tekkis modblile
hallitus vaatamata sellele, et moobel oli vilitingimustes katuse all ja vihma eest kaitstult.
Tarbija soovis lepingust taganeda ja tegi esimese podrdumise 26.10.2019 ja hiljem kirjutas ja
helistas veel korduvalt kauplejale, kuid kokkuleppele ei joutud. Tegemist ei olnud vérvuse
muutumisega, mida oli kirjeldatud hooldustingimustes, vaid hallitusega.

29.10.2019 saatis tarbija kauplejale fotod, et need oleks vdimalik tootjale edastada. Tarbija
kirjutas vahepealsel perioodil korduvalt kauplejale ja sai 10pliku vastuse 21.11.2019 kus
kaupleja selgitas, et modbel vajab hooldust. Kaupleja lisas dpetuse, kuidas mooblit hooldada.

Pérast kaupleja vastust tdiendas tarbija, et hallitus oli koikidel aiamodblikomplekti osadel.
Asja asendamise motet tarbija ei ndinud, sest toode ei olnud sobilik aiamoobliks ning samuti
tekiks hallitus uuel tootel. Kogu protsess oli votnud ebamdistliku aja, sest tarbija pdordus



kaupleja poole juba 26.10.2019.

Kaupleja poolt esitatud ekspertarvamust tarbija ei tunnistanud, sest ekspert Ain Avi poolt
antud hinnang oli {ildsonaline ning ekspert ei olnud keskendunud materjali omadustele,
samuti ei olnud ta reaalselt mooblit iile vaadanud.

Tarbija réhutas, et oli mooblit hoiustanud vihma eest kaitstult, lisaks oli ilmastik olnud
kasutusperioodil teistsugune, kui seda vdidab kaupleja poolt palgatud ekspert. Aiamodbel on
ndhtud ette viliseks kasutamiseks, seega peavadki tooted olema kaitstud selle eest, et
materjali pinnal seen-hallitus arenema ei hakkaks. Vastasel juhul v4iks iga hallitava aiamoobli
defekt olla digustatav véitega, et hallitus langes dhust. Kokkuvottes tdhendab see, et kui toode
ei talu vélitingimusi, ei ole see otstarbele vastav.

Tarbija tellis omapoolse ekspertiisi, milles ekspert, kes on spetsialiseerunud
hallituskahjustustele, vaatas moobli reaalselt iile ja vottis vastavad proovid. Ekspert leidis, et
proovid kinnitasid, et kahjustus oli tingitud hallitusseentest, seened perekonnast
Cladosporium. Seened kasvasid aiatooli pinnal, ehk vahendi peal, millega oli kaetud aiatool.
Tooli kattev vahend sisaldas aineid, mis soodustasid hallitusseente kasvu, mis omakorda
viitas sellele, et vahend ei sobinud vilistesse tingimustesse, kuna selle koostises puudusid
hallitusseente kasvu ja levikut parssivad toimeained.

Moobliga kaasnevad hooldusnduanded edastas kaupleja tarbijale alles 21.11.2019, s.o viis
kuud peale aiamo66bli ostmist ja selgelt peale toodete hooaega, samuti kuu aega pirast esmast
pOordumist, tegemist oli viivitusega, mis voimaldas hallitusel pohjendamatult veelgi enam
areneda.

Tarbija lisas 13.04.2020 vastuse tdienduse ja miikoloog Anna Baklani tdiendava selgituse,
mille kohaselt Oietolm ja hallitusseened on kaks erinevat asja. Hallitusseened on
elusorganismid, mille struktuurid ehk seeneniidid tungivat materjali sisse. Hallitusseened
halvendavad puidu vilisilmet ja suurendavad veeimavust. Veeimavuse suurendamisel luuakse
soodsad tingimused puitu lagundavate seentele, mis omakorda middandavad (lagundavad)
materjalid. Oietolm lihtsalt ladestub pindade peale, kuna tegemist on bioloogilise materjaliga
mitte aga elusorganismiga. Kui oleks tegemist dietolmuga, siis analiiiisis oleks sellest ka
mirge. Seebi ja veega tdepoolest saab lahti dietolmust, kuid hallitusseentest mitte, kuna
seeneniidid asuvad materjali sees ning seened suudavad kiiresti end taastada ehk materjali
pinnale tekivad uued seene kolooniad. Tarbija puhul hallitusseente kasvu soodustab vahend,
millega on kaetud aiam66bli esemed, kuna vahendi sees on olemas ained, mis on meelepérane
toiduallikas seentele. Vilitingimustes kasutatav (puidust) aiamddbel peab olema vastupidav



ilmastikule, see tdhendab seda, et moobel peab olema kaetud ilmastikukindla vahendiga. Vale
vahendi kasutamine v3ib soodustada aiamdobli hallitamist isegi siis, kui selle peale otseselt ei
saja vihma, kuna hallitusseente kasv sdltub suhtelisest dhuniiskusest (Rh) ehk kui Rh tduseb
ile 70%, siis see juba soodustab hallitusseente kasvu. Niiteks vihmasaju ja udu korral
ohuniiskus on 95-100%.

Tarbija selgitas, et Anna Baklani poolt lisatud eksperdi hinnangul on aiamo6dblil hallitusseente
levik tingitud eelkdige sellest, et aiamdobel on kaetud vahendiga, mis sisaldab aineid, mis
soodustavad hallitusseente kasvu. Samuti, et see vahend ei sobi vilitingimustesse, kuna selle
koostises puuduvad hallitusseente kasvu ja levikut pdrsivad toimeained. Olukorras, kus
vaidlust pole selles, et aiamdobel oli kaetud valge vahendiga juba selle soetamisel kauplejalt,
vastupidist ei vdida ka kaupleja, on ilmne, et puudus oli aiamdoblil olemas eseme tarbijale
iileandmise hetkel. Jirelikult kaupleja vastutab selle eest (VOS § 218 lg 1). Veelgi enam,
arvestades, et puudus avaldus kuue kuu jooksul asja ostjale lileandmise péevast, eeldatakse, et
puudus oli olemas asja iileandmise hetkel (VOS § 218 Ig 2 II lause). Kaupleja pole vastupidist
{imber lilkanud ega ka pdhistanud ega tdendanud, et VOS § 218 1g 2 1I lauses toodud eeldus
oleks kédesoleval juhul vastuolus asja vOi puuduse olemusega. aiamodbli sobimatus
kasutamiseks vilitingimustes kujutab endast olulist lepingurikkumist VOS § 116 1g2 p 1 ja
VOS § 218 1g 2 p 2 koosmdjus. Viljas kasutamiseks mdeldud aiamodbel, mis on kaetud
vahendiga, mis sisaldab aineid, mis soodustavad hallitusseente kasvu ja mis seetottu ei sobi
valitingimustesse, ei ole kasutuskolblik, eelkdige puuduses seisneva terviseohu, kuid ka
visuaalsete pohjuste tottu. Kuivord ldks hallitama terve komplekt, mitte iiksik toode selles, ei
ole ostjal pohjust arvata, et ka jargmine komplekt ei hallita. Arvestada, et esmakordselt
poordus ostja kaupleja poole sellel teemal 26.10.2019, kuid kaupleja ei ole puudust
korvaldanud parandamise ega ka asendamise teel, siis isegi kui ostjal koheselt
taganemisdigust ei tekkinud, on see kiesolevaks tekkinud VOS § 223 Ig 1 alusel, kuivord
kaupleja ei ole lepingutingimustele mittevastavust moistliku aja jooksul kdrvaldanud.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja moOdobli maksumuse tagastamine vOi siis
ailamoobli komplekti asendamine, kui tarbijavaidluste komisjon peaks niimoodi otsustama.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt pdordus tarbija peale suvehooaja 16ppu nende poole ja soovis
moobli tagastada. Kaupleja vastuse kohaselt olid tarbija pohjendused hallituse kohta
paljasonalised, lisaks saatis tarbija fotod {iihest tugitoolist, millest kaupleja jéreldas, et
probleem on iihe tugitooli osas ning iilejadnud komplekti osad ei hallita.

Kaupleja poordus oma ala eksperdi poole, kelle kinnitusel ei hakka hallitus arenema toote
materjali seest, vaid langeb kasutuskohast Shust moobli pindadele, kus hakkab edasi arenema.
Seega jareldub sellest, et tegemist ei ole tootmisdefektiga, vaid tekkepohjus on véliskeskkond,
kuhu moobel on paigutatud. Ilmastikku peab kaupleja vadramatuks jouks, mida ta kontrollida



el saa ning kauba tlileandmise hetkel hallitus puudus.

Eeltoodust tulenevalt ei ndinud kaupleja omapoolset vastutust hallituse tekkimise eest.
Kaupleja viitas asjaolule, et tarbija soovis asja eest koheselt raha tagasi, mitte aga selle
parandamist ega asendamist.

13.03.2020 esitas kaupleja tdiendavad vastuvéited ja ekspert Ain Avi tdiendava selgituse.

Kaupleja selgitas, vaidlustamata asjaoludel ei olnud hallitust moobli tileandmisel ostjale.
Asjaolu, et hallitus ei ole tekkinud moobli seest, vaid kasutusala limbritsevast keskkonnast,
kinnitavad nii Ain Avi kui Anna Baklani ekspertarvamused. Seega, kuna hallitus kandus
moobli pinnale parast ostjale iileandmist, siis miiiija ei vastuta selle eest VOS § 218 lg-te 1 ja
2 alusel. Kaupleja kiisis Ain Avilt seisukohta Anna Baklani eksperthinnangu kohta. A. Avi
kinnitas, et hallitusseened Cladosporium levivad ohu kaudu. Ain Avi selgitas, et konealused
hallitusseened hakkavad arenema sdltumata pinnaviimistlusest alaliselt maérgades
tingimustest, nt kui moobel jddb otsese vihma kitte. Eksperdi hinnangul ei ole kdesoleval
pinnaviimistlus hallituse tekkimisel miirava tdhendusega. Ain Avi rohutas, et nagu tolm tekib
pindadele nii ka hallitusseen kasvab soltumata kas on puit, virv, vaha voi Oli. Ain Avi
kinnitusel saab tugitoolil tuvastatud hallituse seebilahusega puhtaks pesta. Seega on tegemist
sisuliselt toolide ohukeskkonnast tekkinud madrdumisega, mis aga ei ole lepingutingimuste
mittevastavus (puudus). Seega ei saa rddkida ka miiiija rikkumisest. Asjaolu, et aiamodbel on
kaetud valge vahaga, ei ole lepingutingimuste mittevastavus. Kaupleja juhtis tdhelepanu, et
Anna Baklani védide, et vaha ei sobi vilitingimustesse, on pdhjendamata ja ekslik. Anna
Baklani eksperthinnangu kohaselt oli ekspert moonnud, et ta ei tea, mis vahendiga oli
tegemist. Samuti ndhtus hinnangust, et Anna Baklan ei olnud teinud kindlaks selle aine
koostist, sh ei olnud analiiiisitud, milliseid toimeaineid see sisaldas. Seega, kui Anna Baklan
ei teadnud, millise ainega oli tegemist ja milline oli aine koostis, siis seisukoht, et aine ei
sobinud vilitingimustesse, oli pohjendamata, ennatlik ja alusetu. Seetdttu oli Anna Baklani
eksperthinnang ebausaldusvéirne, sest ekspert ei saanud hinnata aine sobivust, ilma et oleks
teinud kindlaks aine koostise. Ain Avi kinnitusel valge vaha kaitseb mooblit. Ekspert selgitas,
et konealune valge vaha hoiab &dra hallituse kandumist puitmoobli sisse. Erikeemia
kasutamine on moobli viimistlemisel keelatud. Ain Avi réhutas, et selline valge vaha kasutus
on heleda visuaali saavutamiseks ainudige ja vaha laseb omadustel puidul hingata. Eespool ja
06.01.2020 vastuses kaupleja pohjendas, et moobli iileandmise hetkel vastas moobel
lepingutingimustele ja keskmisele kvaliteedile. Lisaks esitas kaupleja ekspert Ain Avi
arvamused 06.01.2020 vastuse- ja kéesoleva vastuse lisana, mis kinnitavad, et hallitust
moobel ei sisaldanud ja hallitus lendus modblile kasutuskohas, kus ostja seda modblit kasutas.
Samuti selgitas ekspert, et valge viimistluse kasutamine modblil on sobilik antud moobli
puhul. Ain Avi kinnitusel saab hallituse seebilahusega maha pesta. Eeltoodust tulenevalt ei
ole miilija miitigilepingut rikkunud ja modblile lendunud hallituse eest kaupleja ei vastuta.
Tarbija leidis, et Ain Avi ekspertarvamus on ebausaldusviirne, sest Ain Avi ei ole aiamodbli
tootja ja ta ei tegele aiamoobliga. Kaupleja on seisukohal, et ekspertarvamuse andmine ei
eelda, et ekspert peab olema ise aiamodbli tootja vai sellega tegelema. Ain Avi on 06.01.2020



esitatud arvamuse kohaselt 25-aastase kogemusega ekspert puittehnoloogia valdkonnas ja
tegeleb mooblitootmisega. Seega on tegemist vastava ala asjatundjaga, kelle arvamusega saab
asja lahendamisel arvestada.

Kui komisjon asub seisukohale, et kaupleja on miiligilepingut rikkunud ning aiamodbel ei
vastanud ostjale iileandmise hetkel keskmisele kvaliteedile, siis leiab miilija, et ostja
taganemisavaldus on pdhjendamata ja seega tiihine. Ostja saab esmase ndudena nduda asja
parandamist vdi asendamist. VOS § 222 g 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele,
vOib ostja nduda miitijalt asja parandamist voi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei
pohjustata miitijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid
vOi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja vaartust, lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste
ebamugavusteta mujalt. Miiiija v0ib parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele
vastava asjaga. Vaidlustamata asjaoludel pdordus tarbija kaupleja poole siigise alguses ja
noudis tingimusteta miiligilepingust taganemist ja makstud raha tagastamist. Tarbija ei ole
pakkunud ega andnud kauplejale vdimalust mooblit parandada ega asendada. Seetdttu ei saa
ostja kdesoleval hetkel muid diguskaitsevahendeid, sh lepingust taganemist, kasutada.

Kaupleja on seisukohal, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel on vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi.
Ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jdrgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 218 1lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli
olemas kauba iileandmise ajal. Sétte mdtte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul puuduse



toendamise kohustus kauplejal ning ilejddnud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise
kohustus tarbijal.

Tarbija kiitus kooskdlas VOS § 222 lg 1 diguspiraselt, pddrdudes 26.10.2019 modbli
probleemiga kaupleja poole. Kuna hallitus tekkis mooblile enne kuue kuu moddumist
miiligilepingu  sdlmimisest ning tarbija esitas sellekohase pretensiooni, siis lasus
tdendamiskoormis VOS 218 lg 2 teise lause kohaselt kauplejal. Kaupleja pidi tdendama, et
tegemist pole tootmisveaga.

Komisjon noustub kauplejaga, et Ain Avi saab eksperdina késitleda, kuna eksperdiks voib
olla iga eriteadmistega isik. Vaieldamatult omab 25 aastase staaziga isik puittehnoloogia
vallas eriteadmisi. Samas ei lilkkka tema poolt antud arvamused komisjoni arvates itimber
miikoloogia eksperdi Anna Baklani poolt antud arvamusi.

Komisjon margib, et Anna Baklan vaatas modbli iile, vottis vastavad proovid, mis kinnitasid,
et kahjustus oli tingitud hallitusseentest, seened olid perekonnast Cladosporium. Ain Avi
andis hinnangud fotode pohjal. Mdlemad eksperdid olid seiskohal, et hallitus levis mooblile
ohu kaudu. Erinevus hinnangutes seisnes selles, et Ain Avi leidis, et hallitust on vdimalik
mooblilt maha pesta. Anna Baklan selgitas, et hallitusseened on elusorganismid, mille
struktuurid ehk seeneniidid tungivat materjali sisse. Hallitusseened halvendavad puidu
vidlisilmet ja suurendavad veeimavust. Veeimavuse suurendamisel luuakse soodsad
tingimused puitu lagundavate seentele, mis omakorda médandavad (lagundavad) materjali.
Oietolm lihtsalt ladestub pindade peale, kuna tegemist on bioloogilise materjaliga mitte aga
elusorganismiga. Seebi ja veega tdepoolest saab lahti dietolmust, kuid hallitusseentest mitte,
kuna seeneniidid asuvad materjali sees ning seened suudavad kiiresti end taastada ehk
materjali pinnale tekivad uued seene kolooniad. Tarbija puhul hallitusseente kasvu soodustas
vahend, millega oli kaetud aiam6dbli esemed, kuna vahendi sees oli olemas ained, mis oli
meelepdrane toiduallikas seentele. Vilitingimustes kasutatav (puidust) aiamdobel peab olema
vastupidav ilmastikule, see tdhendab seda, et moobel peab olema kaetud ilmastikukindla
vahendiga. Vale vahendi kasutamine vdib soodustada aiamodbli hallitamist isegi siis, kui selle
peale otseselt ei saja vihma, kuna hallitusseente kasv soltub suhtelisest Ohuniiskusest.
Eksperdid olid erimeelel moobli pinnaviimistluse osas. Ain Avi leidis, et pinnaviimistlus
kaitseb mooblit, Anna Baklan leidis, et moobel on virvitud ainega, mis soodustas
seenhallituse teket.

Kaupleja mérkis vastuses, et ei pea Anna Baklani poolt tehtud ekspertiisi usaldusviirseks,
kuna ekspert moonis, et ta ei tea, mis vahendiga oli moobel kaetud. Samuti néhtus hinnangust,
et Anna Baklan ei olnud teinud kindlaks selle aine koostist, sh ei olnud analiiiisitud, milliseid
toimeaineid see sisaldas. Seega, kui Anna Baklan ei teadnud, millise ainega oli tegemist ja
milline oli aine koostis, siis seisukoht, et aine ei sobinud vélitingimustesse, oli pohjendamata,
ennatlik ja alusetu.



Komisjon ei ndustu kaupleja arvamusega. Ekspert selgitas vélja seenhallituse liigi ning
kditumise. Komisjon margib, et tarbija poolt esitatud fotodelt ndhtus, et mooblit hoiti katuse
all. Pole usutav, et omades otstarbelist katusealust hoidis tarbija ikkagi mooblit dues, vihma
kdes. Komisjoni arvates ei ole tavapirane, et katuse all hoitav aiamdobel hakkab ilma
pohjuseta hallitama. Komisjon ndustub Anna Baklaniga, et aiamooblile tavapéraselt
ladestuvat dietolmu voi tuulega lenduvat mustust on voimalik vee ja seebiga eemaldada, kuid
seenhallitus tungib modblisse ning voib selle jaddavalt kahjustada. Anna Baklan leidis, et
seenhallitus tekkis modblile seenhallitust soodustava vahendi tottu. Komisjoni hinnangul ei
ole tema poolt esitatud véide kaupleja poolt timber liikkatud. Komisjon méargib lisaks, et
tdendamiskoormise jaotamise tottu pidi kaupleja tdendama, et seenhallituse teke ei olnud
seotud moobli kattevahendiga. Kaupleja selliseid tdendeid esitanud ei ole. Kaupleja pidi
seaduse motte kohaselt pdrast tarbijalt 26.10.2019 pretensiooni saamist asuma seenhallituse
tekke pohjuseid vilja selgitama ning VOS § 222 lg 1 kohaselt lepingutingimustele
mittevastavuse ilmnemisel mdobli parandama voi asendama. Kaupleja seevastu hakkas
mooblit iile vaatamata eksperdi abil otsima pdhjuseid vastutusest vabanemiseks.

Komisjon margib, et kaupleja tegi kiill komisjoni menetluse ajal pingutusi vaidluse
rahumeelseks lahendamiseks, pakkudes tarbijale voimalust kaupleja kulul leida ettevote, kes
eemaldaks seenhallituse ja taastaks moobli, kuid tarbijal ei Onnestunud, vaatamata
pingutustele, sellist ettevotet leida. Kaupleja sai moobli kahjustustest teada 26.10.2019,
mistottu on komisjoni hinnangul moistlik tdhtaeg moobli parandamiseks voi asendamiseks
mdoodunud.

VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis kui miiiija keeldub Oigustamatult asja parandamast vdi asendamast vOi ei tee seda
moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist..

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda Oigustav pdhjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Komisjon mirgib materiaalseid eelduseid lepingust taganemiseks on
komisjon kirjeldanud iilal. Formaalseks eelduseks saab pidada Tarbijavaidluste komisjonile
esitatud avaldust, kus on selgelt véljendatud tarbija ndue lepingust taganemiseks.

Ulaltoodust tulenevalt on komisjoni hinnangul tiidetud kdik materiaalsed ja formaalsed
eeldused, et lepingust taganeda, mistottu rahuldab komisjon tarbija avalduse tdies ulatuses.
Tarbijal on kohustus VOS § 189 g 1 kohaselt tagastada modbel kauplejale.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad



poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava
Diana Lints
Katrin Kuldkepp

/allkirjastatud digitaalselt/



