TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-010922-009

Otsuse kuupdev 19. mérts 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, lilkmed Merike Koppel, Veiko
Kopamees

Tarbija

Kaupleja Komisjonikaup OU, 12800023

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja labivaatamise aeg 18. mirts 2020
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija noue. Kauplejal tagastada tarbijale 30 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 20.12.2019 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 02.01.2020.

Avalduse kohaselt solmisid Tarbija ja Kaupleja 04.04.2019 miiiigilepingu, millega Tarbija
soetas Kauplejalt kasutatud kolarid Logitech LS21, hinnaga 30 eurot. Tarbija on kogu summa
tasunud.

16.09.2019 ilmnes kdlaritel puudus ja Tarbija po6rdus Kaupleja poole asja parandamiseks.
Kaupleja ei ndustunud omal kulul remonti teostama.

31.09.2019 esitas Tarbija Kauplejale lepingust taganemise tahteavalduse ostusumma
tagastamiseks.

Kaupleja ei ole Tarbijale vastanud ega ostusummat tagastanud.

02.01.2020 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid téditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas Tarbija

avaldusele 22.01.2020 saadetud kirjaga. Vastuses keeldub Kaupleja Tarbija ndude
rahuldamisest garantiiaja méodumise tottu.



Tarbija mérgib13.02.2020 komisjonile saadetud kirjas, et ta ei ndustu kaupleja
argumentidega. Neid liikkkas timber juba esialgsele kaebusele lisatud TTJA kiri. Mitte tikski
tiiliptingimus ei saa anda seadusega sitestatust madalamaid garantiisid.

Tiiliptingimusi mainiti ja need saadeti Tarbija e-posti aadressile alles pérast ostu sooritamist.
Tiiliptingimustega tutvumise vdimalust Kaupleja poolt ei pakutud. Uhtlasi on Tarbijal
kiisimus, miks Kaupleja utiliseeris kolarid, kui teadis, et vaidlus kestab.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: ostusumma 30 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab 22.01.2020 vastuses, et enne ostu sooritamist saab klient kaubaga tutvuda ja
proovida, et kaup tootab ja sellel ei ole mingeid puudusi.

Kaupleja viitab lepingu tliliptingimustele, mille kohaselt saab klient iihe kuu jooksul parast
ostu sooritamist teatada ilmnenud veast voi puudusest. Klient ei saa meie poest enne ostu
sooritada, kui ta ei ndustu meie garantii tingimustega.

Enne ostu sooritamist aitame klientidel valida vélja sobiva toote, nad saavad veenduda selle
seisukorras - vilimuses ning tehakse ka test ehk siis kontrollitakse koos miiligiesindajaga
vilja valitud seadme toimimist.

Tarbija po6rdus Kaupleja poole 16.09.2019, mis on 5 kuud pérast ostu sooritamist. Klient on
ostnud teadlikult kasutatud seadme kokkulepitud garantii ajaga, mis todtas laitmatult 5x

kauem kui ettendhtud garantii periood.

Kaupleja hinnangul oleks ldinud kolarite remont maksma 35 eurot, mis on rohkem, kui nende
miiligihind (30 eurot). Seetdttu ei ole remont otstarbekas.

Tanaseks paevaks on Kaupleja kolarid utiliseerinud, kuna Tarbija ei tulnud neile jérele.
Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub

rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.



Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 04.04.2019
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise noudena.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks.

Kasutatud asjana voib késitada asja, mis on miiliki pandud uuesti parast esmast miiiiki.

Kasutatud asja voib miiiia juhul, kui asi on ohutu tarbija elule tervisele ja varale ning tarbijat
on teavitatud asja puudusest. Kasutatud kaupa on lubatud miiiia, kui see eraldatakse uuest ja
nouetekohasest kaubast ning sellise kauba miiiigikohas pannakse vélja vastavasisuline teave
(TKS § 11 1g 4, KaubTS § 7 Ig 2).

Asja materjalidest nidhtuvalt puudub poolte vahel vaidlus selle iile, et miitidud kolaritel ilmnes
pdrast asja lileandmist ostjale defekt.

Kaupleja viitas Tarbija ndude rahuldamata jatmise alusena sellele, et lepingu osasks olevate
tiliptingimuste kohaselt antakse asjale 1-kuuline garantiiaeg, mis oli 16ppenud defekti
avaldumise hetkel.

Komisjon juhib Kaupleja tdhelepanu sellele, et seadusest tulenevat pretensiooni esitamise
tahtaega ei voi tarbijamiiiigilepingu osapooled omavahelise kokkuleppega lithendada. Selline
kokkulepe on VOS § 237 lg 1 kohaselt tithine. Sellises olukorras kehtib tarbija suhtes
seadusest tulenev pretensiooni esitamise digus.

VOS § 218 lg 2 jdrgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale.

Ka kasutatud kauba suhtes kehtivad VOS § 218 lg 2 nduded, s.t. 2-aastane pretensiooni
esitamise tdhtaeg.

Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja ostjale
iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub asja
iileandmisest kuue kuu moddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdendamiskoormus miiiijal.

Tarbija esitas kauplejale pretensiooni 16.09.2019, mil asja tileandmisest oli méddunud vihem
kui kuus kuud. Sellisel juhul peab asja vastavust lepingutingimustele iileandmise hetkel
tdendama kaupleja. Vastutusest vabanemiseks saab miilija tugineda asja normaalsele
kulumisele vdi ostja poolsele vairkasutusele.



Kaupleja ei ole esitanud komisjonile tdendeid, mis liikkkaks iimber seadusest tuleneva asja
lepingutingimustele mittevastavuse eelduse. Kaupleja ei ole tdendanud, et kolarite defekt oli
tingitud asja normaalsest kulumisest voi Tarbija poolsest vadrkasutusest.

Lepingutingimustele mittevastava asja iileandmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud
lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada
VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid

VOS § 116 1g 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 223 Ig 1 jargi loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis,
kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast v3i asendamast voi

miiiija ei paranda vOi asenda asja moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist. Sellisel juhul ei pea ostja mididrama miiijjale tema kohustuse
tditmiseks VOS §-s 114 nimetatud tdiendavat tihtaega ning voib muu hulgas lepingust
taganeda.

Kuivord Kaupleja on keeldunud kolarite remondist, rikkus ta sellega oluliselt miiligilepingut.

Komisjon asus eeltoodust 1dhtudes seisukohale, et Tarbijal on diguslik alus lepingust taganeda
Kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tottu.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 Ig 1 jirgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

Eelnevast tulenevalt on Kauplejal kohustus tagastada Tarbijale lepingu tditmise kdigus saadud

summa 30 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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