TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-000626-014

Otsuse kuupdev 19. mérts 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Helle Aruniit, Kristina
Jerjomina

Tarbija

Kaupleja AS Alexela, 10015238

Tarbija ndue noude pdhjendamatuse tuvastamine, sissendudemenetluse
1dpetamine

Asja ldbivaatamise aeg 16. mirts 2020
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Aktsiaseltsil Alexela Iopetada vahetult voi vahendajate kaudu tarbijalt elektrienergia
tasu, viivitusintresside ja kahju (sissendudmiskulu) hiivitise ndudmine. Selgitada, et
tarbijal lasub kohustus tasuda tarbitud -elektrienergia eest peale kauplejalt viimase
tarbimisperioodi kohta arve saamist.

3. Kauplejal tiita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pédevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil Oigus pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale
jargnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametile
otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:
Pooled sdlmisid 1.detsembril 2015 lepingu, millega kaupleja vottis enesele kohustuse

miiiia tarbijale elektrit ja tarbija kohustus maksma tarbitud elektri eest vastavalt
tarbitud kogusele ja borsil kujunenud hinnale. Leping kehtis kuni 17.jaanuarini 2019.



OU Julianuse Inkasso saatis 7.jaanuaril 2020 tarbijale vdlateatise, mille jirgi vdlgneb
tarbija kauplejale tarbitud elektri eest 6,89 eurot, viivistena 3,37 eurot ja kohustuse
rikkumisena pohjustatud kahju hiivitisena 25,00 eurot, so kokku 35,26 eurot.

Tarbija véidab, et kaupleja ei ole volateatises viidatud 31.jaanuari 2019 arvet nr
022019005485 kauplejalt saanud. Kaupleja pidi teadma, et hot.ee keskkonnas on
kirjade liikumine hdiritud. L&htudes hea usu pohimottest pidanuks kaupleja tegema
moistlikke pingutusi, et arve talle kétte toimetada. Kauplejal puudub oigus nduda
temalt viivist ja kahju hiivitist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et avaldus on pohjendamatu. Tarbijale on arve saadetud Ilepingus
ndidatud e-aadressile, millele on saadetud koik lepingu kestuse ajal esitatud arved.
Koik varasemalt saadetud arved on tarbija tasunud, millest sai kaupleja jireldada, et
tarbija saab arve kétte. Tarbijale on samale e-aadressile saadetud meeldetuletuskirju ja
tema kontakttelefonile on saadetud meeldetuletuseks SMS. Kaupleja on teinud endast
oleneva, et tarbijat ndudest teavitada; tarbija on arve jitnud tahtlikult tasumata, millest
tekkis vajadus inkassofirma kaasamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jdrgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Komisjonile esitatud tdenditest saab jdreldada, et poolte Oigussuhe podhines
miiigilepingul.

VOS § 208 jirgi kohustub miiiija asja miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vO1 miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vodimalikuks
omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja
vOtma asja vastu. Asja miiligi kohta seaduses sitestatut kohaldatakse muu hulgas
ithendusvorgu kaudu energia miiligile, kui seadusest ei tulene teisiti ja see ei ole
vastuolus eseme olemusega (lg 3). Tarbijalemiilik on asja miiiik miiiigilepingu alusel,
mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miilija, kes sOlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses.

Pooltel ei ole vaidlust selles, et vaidlusalune arve ei ole kaupleja poolt koostatud
lepingu kestuse ajal. Komisjon ei sea kahtluse alla kaupleja digust nduda tarbijalt tasu
lepingu kestuse ajal tarbitud energia eest; lepingu 1dppemine ei ldpeta lepingu kestuse
perioodil tekkinud nodudeid. Paraku ei ole kaupleja esitanud komisjonile mingeid
toendeid (arve, saatekiri vmt), millest saaks jdreldada, et inkassoteatises margitud
numbri ja kuupdevaga arve on iildse koostatud ja tarbijale saadetud.



Tarbijakaitseseaduse § 3 p 3 jérgi on tarbija pohidiguseks saada tarbimisalast teavet; §
4 lg 6 jargi peab kaupleja kestvuslepingu alusel esitama arve iga kokkulepitud
arveldusperioodi eest. Arve esitatakse tarbija valikul tema postiaadressile vOi e-posti
aadressile; kaupleja voib jitta arve esitamata iiksnes juhul, kui tarbija on soOnaselgelt
ndustunud sellega, et arve on kittesaadav kaupleja elektroonilise

klienditeeninduskeskkonna, internetipanga voi muu sellise keskkonna voi andmekandja
kaudu.

Nagu eespool mairgitud, ei ole kaupleja tdendanud arve koostamist ega ka arve
saatmist. On 0ige, et lepingu sOlmimisel on kokku lepitud, et arve saadetakse
lepingusse margitud e-aadressile vOi kasutatakse e-arvet (mille kasutamist pooled ei
vdida). Komisjon juhib kaupleja tdhelepanu asjaolule, et peale lepingu Idppemist ei
tekkinud tarbijal kaupleja ees uusi kohustusi. Kuivord tiiliptingimused peale lepingu
16ppemist ei kehtinud, ei voinud kaupleja eeldada tarbijalt arve puudumisest teatamist
(p 3.4). Kaupleja oli kiill digustatud kasutama tarbija antud e-aadressi, kuid ldhtudes
hea usu pohimodttest ja kaupleja huvist tuleb eeldada, et kohustuse tekkimise aluseks
oleva arve saatmisel pidi kaupleja kasutama ka muid kauplejale teadaolevaid tarbija
kontaktandmeid.

Komisjon ei ndustu kauplejaga selles, et tarbija pidanuks tdendama, et ta pole arvet
saanud. Tegemist on negatiivse asjaoluga, mille tdendamise koormust tarbijale panna ei
saa. Seda eriti olukorras, kus kauplejal on vOimalus nii koostatud arve kui ka arve
saatmist tdendav dokument (soltuvalt valitud viisist) ilma erilisi pingutusi tegemata
esitada. Komisjoni hinnangul ei tdenda vaated kaupleja enese andmebaasist sidet
tarbijaga; oma andmebaasis kirjete tegemine ei tdenda dokumendi saatmist ja saaja
poolele selle kittesaamise voOimalust. Viidetavad hilisemad volateatised (mille saatmine
samuti ei ole toendatud) olnuks kohased iiksnes peale arve saatmist ja selle tasumisega
viivitamist, mis aga tdendatud ei ole.

Komisjon selgitab tarbijale, et kaupleja ndue tarbitud elektri eest on pdhjendatud;
tarbija maksekohustus muutub sissendutavaks alates ajast, kui arve on tarbijale
edastatud ja tarbijal on olnud mdistlik vdimalus sellega tutvuda (TsUS § Ig 2).
Kuivord seda asjaolu kaupleja toendanud ei ole, leiab komisjon, et kauplejal puudus
sissendutavaks muutunud  podhikohustus; seega puudus kauplejal alus kasutada
inkassoteenust nii pohivola kui ka viivise osas.

Tiiendavalt juhib komisjon kaupleja tihelapnu VOS §-le 113" Ig 2, millega on
reguleeritud tarbijalt sissendudmiskulude ja kahju hiivitise ndoudmine peale lepingu
16ppemist. Majandus- vOi kutsetegevuses tegutsev volausaldaja (ndue kuni 500 eurot)
vOib pédrast lepingu 10ppemist noduda tarbijalt tarbijaga sOlmitud lepingu alusel
sissendudmiskulude hiivitist kogusummas kuni 30 eurot, seejuures vdib esimese tarbijale
saadetava tasulise meeldetuletuskirja eest nduda kuni 15 eurot ning kummagi jargmise
kahe kirja eest kuni 5 eurot. Kui kohustuse tditmisega viivitamisest tekkinud vola



sissendudmisega seotud kahju suurus {iletab sissendudmiskulude hiivitise méadra, voib
voOlausaldaja nduda viivist ja sissendudmiskulude hiivitise maéddra iiletava kahju
hiivitamist iiksnes erandlikel asjaoludel, eelkdige kui sissendudmistoimingud on olnud
erakordselt keerukad. Kahju tdendamise koormus lasub hiivitise ndude esitajal.
Konealusel juhul ei ole kaupleja tdendanud tarbijale tasuliste meeldetuletuskirjade
saatmist. Kaupleja ei ole esile toonud mingeid asjaolusid, mis annaks &igus nduda
tarbijalt kahju hiivitamist muul kui seaduses ettendhtud viisil. Seaduses ettendhtu jérgi
ei ole kahju hiivitise noude eeldused tdidetud.

Tédiendavalt peab komisjon vajalikuks mirkida, et volasuhete pooled peavad teineteise
suhtes kiituma ldhtuvalt hea usu pdhimdttest (VOS § 6). Kaupleja selgituste jargi oli
tarbija varasem maksekéitumine korrektne. Komisjon leiab, et kaupleja pidanuks tegema
moistikke pingutusi lepingu pdhinenud suhte tasakaalukaks Idpetamiseks.

Eelnevat kokku vdttes on tarbija ndue pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
Helle Aruniit
Kristina Jerjomina

/allkirjastatud digitaalselt/



