TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-000843-017

Otsuse kuupdev 20. mérts 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, lilkmed Ulle Kdmbre, Helina Itter

Tarbija

Kaupleja Expert Eesti AS, 10090323

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine summas 999,99
eurot

Asja ldbivaatamise aeg 12. mérts 2020

Resolutsioon:

Lopetada Tarbija avalduse menetlus TKS § 47 1g 3 p 3 alusel.

Selgitus

Kui tarbija komisjoni otsusega ei ndustu, on tal odigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

27.12.2019 ostis Tarbija Expert Eesti AS-It ( edaspidi: Kaupleja) televiisori hinnaga 999,99
eurot. Tarbija ostis televiisori jaeckauplusest, transportis koju ning pakendi avamise jarel
fiiisilisi vigastusi ndha ei olnud, kuid ekraanil olid seadme kéivitamisel visuaalsed rikked

(triibud, jooned, laigud jne).

28.12.2019 Tarbija tagastas televiisori Kauplejale pdhjusel, et televiisoril on visuaalsed
laigud ja jooned ning ndudis seadme tasuta remontimist.

Kaupleja keeldus televiisori tasuta remontimisest.

Tarbija ndudeks oli tasuta remondi teostamine. Hilisemalt Tarbija muutis nduet ning soovib
lepingust taganeda ja ostuhinda tagasi.

Tarbija on seisukohal, et talle {ileantud teler oli algselt lepingutingimustele mittevastav ning
selle eest vastutab Kaupleja.

Tarbija ei ndustu Kaupleja ettepanekuga tasuda remontimise eest 50%, s.o0 290,50 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kuna toode oli originaalpakendis ja see oli terve, siis on teleri ekraani vigastus pohjustatud
Tarbija poolt ning on tekkinud muljumise teel transpordil voi paigaldamisel. Erinevused
algselt hoolduspartneri esitatud pdhjendustes tulenesid sellest, et hilisemalt tapsustati veelkord
vigastuste iseloomu ja koostati tipsem hinnang vigastustele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud tarbijavaidluste komisjonile esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et
menetlus kuulub Iopetamisele TKS § 47 g 3 p 3 alusel jargmistel pohjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

VOS § 217 1g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni VOS § 218 lg-s 2 sitestatud t#htaja jooksul ning
teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul
(VOS § 220 1g 1).

VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, v5ib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist v3i asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pdhjustata miiiijale vorreldes
teiste oOiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid voi pohjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt.

Kiesolevas asjas Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.o taganeb lepingust. Lepingust
taganemise Oiguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine
(VOS § 116 1g 1) . VOS § 223 lg 1 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt
rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vdoimalik voi
ebadnnestub voi kui miiilija keeldub digustamatult asja parandamast vdi asendamast voi ei tee
seda moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Kéesolevas asjas Tarbija vididab, et televiisor ei vasta lepingutingimustele. Sellel esineb
puudus, mis ei ole tema poolt tekitatud, kuid Kaupleja keeldus pdhjendamatult televiisori
tasuta parandamisest.

Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu {ile, kes on vastutav ilmnenud puuduse eest.

VOS § 218 lg 1 kohaselt miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hidvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale,
isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas asja ostjale iileandmisel, isegi kui



juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tileminek lepiti kokku varasemaks ajaks.

Kiesoleval juhul Tarbijale anti televiisor iile pakendis, mis oli terve ja mille iile vaidlus
puudub. Seega  tulenevalt VOS § 218 lg-st 2 tiitis Kaupleja tdendamiskohustust ning
toendas, et televiisoril puuduvad tootmisdefektid. Kaupleja vastuvdidetel Tarbija poolt
vdidetud puudus sai tekkida transportimisel voi selle paigaldamisel. Eelnimetatud viite
toendamiseks on Kaupleja esitanud AS SPELETA arvamuse, mille kohaselt teleri paneel on
fitisilise vigastusega, mille tottu ei ole seda voimalik parandada garantii korras.

Kéesolevas asjas puuduvad usaldusvddrsed tdendid asjaolu kohta, mis liikkaksid timber
Kaupleja poolt esitatud dokumentaalset tdendit.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § § 47 1g 3 p 3 alusel voib komisjon jitta kaebuse menetlusse
vOotmata vOi menetluse I0petada, kui tarbija taotletava eesmirgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu voi kui vaidluse lahendamine ei ole vdimalik pohjaliku uurimise
ja tunnistajate drakuulamiseta ning seda oleks otstarbekam lahendada maakohtus. Tarbija

véidetel televiisori votsid pakendist vilja kaks meest, kes selle ka pakendisse tagasi panid.

Komisjon on seisukohal, et kiesolevas asjas on vajalik 14bi viia pdhjalik uurimine, sealhulgas
dra kuulata tunnistajate titlused, mis valjub tarbijavaidluste komisjoni padevusest.

Eeltoodust tulenevalt on avalduse menetlemine kohtuvélises korras perspektiivitu ning
menetlus kuulub 16petamisele TKS § 47 1g 3 p 3 alusel. TKS § 55 Ig 2 kohaselt komisjon vdib
vaidluse lahendamise menetluse 10petada, kui enne istungit, istungil voi istungite vahelisel
ajal ilmnevad kéesoleva seaduse § 47 10igetes 1 ja 3 sitestatud alused. TKS § 55 Ig 3 kohaselt
vaidluse lahendamise menetluse l0petamise otsustab komisjoni esimees

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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