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Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja ldbivaatamise aeg 11. mirts 2020
Resolutsioon:
Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija esitas 17.12.2019 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Menetlust alustati
03.01.2019. Tarbija avaldas, et ta ostis 25.11.2019 kauplejalt sdiduauto Volvo kasutatud
mootori. Tarbija maksis mootori eest sularahas 500 eurot. Dokumenti maksmise kohta temale
ei antud. Enne auto mootori paigaldamist selgus, et mootori nukkvoll on vigane. 25.11.2019
teavitas tarbija sellest kauplejat. Kauplejal ei olnud asenduseks teist mootorit pakkuda. Samal
ohtul leidis tarbija Parnust teise mootori ning see paigaldati autole. Tarbija selgitab, et auto oli
remondikohas juba lahti véetud ja remondimeestel ei olnud aega oodata. Mootor tagastati
26.11.2019. kaupleja allkirjastas dokumendi tagastamise kohta 27.11.2019. 29.11.2019 esitas
tarbija kauplejale kirjaliku avalduse makstud raha tagastamiseks. Kaupleja tarbija nduet raha
tagastamiseks ei rahuldanud. Kaupleja pakkus 02.12.2019 tarbijale vdimalust votta neilt
mootori maksumuse ulatuses muu asi, tagastada raha pérast mootori miilimist voi tarbija
miiiib mootori ise. 10.12.2019 kirjas teatas kaupleja tarbijale, et tal on mootori parandamiseks
aega 42 paevaja 11.12.2019, et mootor on korras.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. 09.01.2020 selgitas kaupleja Tarbijakaitse Tehnilise
Jarelevalve Ametile, et ta oli pakkunud tarbijale mootori vahetust, kuid isik, kes mootori

kaupleja juurde viis, keeldus sellest. Kaupleja viitel tagastati mootor umbes 5 pédeva jooksul.
13.01.2020 teatas kaupleja ametile, et ta on jatkuvalt ndus mootori asendama.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, hinnanud kogutud tdendeid leidis, et tarbija avaldus tuleb jatta rahuldamata. Poolte
vahel puudub vaidlus mootori puuduste olemasolu iile. Samuti on mootori eest tasutud 500
eurot. Tarbija ja kaupleja vahel peetud kirjavahetusest: Tarbija 26.11.2019 kirja kohaselt ei
olnud kauplejal 26.11.2019 vdimalus mootorit asendada. 29.11.2019 kinnitas kaupleja, et tal
oli algusest peale vdimalik mootorit asendada, kuid see asendusmootor oli veel teise auto
peal. Tarbijale miitidud mootoril oli vdike viga, vaja oli vahetada ainult nukkvoll. 02.12.2019
pakkus kaupleja tarbijale voimalust votta muud kaupa mootori maksumuse ulatuses, tagastada
raha pérast mootori realiseerimist voi miiiib mootori tarbija. 10.12.2019 kirjas leidis kaupleja,
et tal on mootori parandamiseks 42 pideva aega, 11.12.2019, et mootor to6tab. Tarbija
avaldusest ja poolte peetud kirjavahetusest selgub, et tarbija teatas mootori
lepingutingimustele mittevastavusest Oigeaegselt, kuid ndudis kohe ja ainult mootori
asendamist vOi selle eest makstud raha tagastamist. Tulenevalt TKS § 24 1g1ja§461g3p 5
algab tarbijavaidlus kaebuse esitamisega kauplejale. TKS § 24 lg 5 kohaselt on kauplejal
tarbija kaebuse suhtes seisukoha votmiseks aega 15 pieva. Voladigusseaduse (VOS) § 222 Ig
1 alusel oli kauplejal digus mootor parandada vdi asendada. VOS § 116 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). Vastavuses VOS 116 § lg 1 loetakse miiiijat
miiigilepingut oluliselt rikkunuks, kui asja parandamine voi asendamine ei ole voimalik voi
ebadnnestub voi kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast vdi asendamast voi ei tee
seda moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamisest.
Kauplejale eelnimetatud rikkumisi ette heita ei saa. Vastupidi kaupleja on korduvalt
avaldanud valmisolekut mootor asendada. Puudub alus lepingust taganemiseks. Kuivord
tarbijal on moodunud vajadus kauplejalt ostetud mootori jirele voib olla mdistlik see miitia
vaidluse poolte vahel kokku lepitavatel tingimustel ja hinna eest ning tagastada miiiigist saadu
tarbijale.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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