TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-007911-030

Otsuse kuupdev 4. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Ulle Jines, liilkmed Heli Pdder, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja ON24 Aktsiaselts, 10998873

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine (miitigilepingust taganemine) voi

ostuhinna alandamine
Asja ldbivaatamise aeg 24. jaan 2020

Resolutsioon:

1.Rahuldada Tarbija alternatiivne ndue ostuhinna alandamiseks. Kohustada Kauplejat
hiivitama Tarbijale 200 eurot.

2.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kohtumenetluse tulemus voib olla erinev kéesolevast lahendist.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
téditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta 01.04.2018 Kauplejalt plastrotangist aiamoobli
maksumusega 404,10 eurot, mis koosneb kolmest istmest (iiks laiem) ja lauast. Mais 2019
ilmnes, et istmetest kaks (laiem iste ja iiks kitsam) on katki. Mooblit sai kasutada vaid moned
kuud, sest aiamooblit talvel ei kasutata. Moobli puudused tekkisid istmete tavapidrase
kasutamise tulemusel, kuna plastikrihm ei kannata inimese raskust. Tarbija konsulteeris
Home4You kauplusega, mille to6taja itles, et analoogset mdoblit on palju tagasi toodud, sest
see ei ole kvaliteetne ja ei kannata inimese raskust. Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni
30.07.2019 ning avaldas soovi lepingust taganeda ja ndoudis ostuhinna tagastamist. Tarbija ei
ndustunud Kaupleja véitega, et kasutamise kéigus tekkinud toote puudus ei ole kisitletav
praagina. Kuna moobli ostmisest on moddunud enam kui kuus kuud, peab Tarbija tdendama,
et tegemist on praagiga. Tarbija soovis teha ekspertiisi, kuid Nora Kasemaa biiroo teatel neil
vastav voimekus puudub. Ka muude voimaluste otsimine jai tulemuseta. Vilisriigi ekspertide
kasutamine oleks aga viga kulukas.



Avalduses on Tarbija esitanud ndude ostuhinna tagastamiseks (lepingust taganemine).

Komisjoni istungil avaldas Tarbija, et sooviks menetlust rahumeelselt ldpetada, sest
ekspertiisi tegemine on raskendatud ja kulukas, mistdttu on ndus, et Kaupleja alandab
ostuhinda. Tarbija esitas alternatiivse ndude ostuhinna alandamiseks 200 euro vorra.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb avaldusele vastu. Ka tootja tehas ega maaletooja ei tuvastanud fotode pohjal
praaki. Kaupleja hinnangul on Tarbija iiletanud moobli kandevoimet, mis oli maérgitud
pakendile. Selle tulemusel on istmed deformeerunud ja kahjustatud. Plastrotangist modblit on
Eesti turul miitidud pikka aega, kusjuures materjali mittesobivust istumiseks ei ole tdestatud.

Kaupleja ei ndustunud ka Tarbija alternatiivse ndudega, viites jatkuvalt, et tegemist on
kasutamise kdigus tekkinud puudusega. Kaupleja sooviks samuti vaidlust lopetada ning on
seetdottu ndus tasuma 100 eurot. Samas on ta jitkuvalt seisukohal, et toote kasutamisel on
iiletatud kaalulimiiti.

Komisjoni pohjendus:

Kuna ekspertiisi tegemine osutus komplitseerituks ja praecguseks ei ole erapooletu asjatundja
vaidlusalust mooblit iile vaadanud ega puuduse tekkepohjustele hinnangut andnud, otsustas
komisjon vaidlusaluse moobli kohapeal ise iile vaadata. 17.02.2010 tutvusid komisjoni
litkkmed konealuse tootega ning uurisid pdhjalikult tekkinud puudusi.

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et Tarbija alternatiivne ndue kuulub
rahuldamisele.

Tarbija ja Kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217 Ig
1 jalg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas; muu hulgas ei vasta asi lepingutingimustele, kui
asjal ei ole kokkulepitud omadusi. VOS § 217 1g 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi
kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida
ostja vodis mdistlikult eeldada, lihtudes asja olemusest. VOS § 218 lg-st 2 tulenevalt vastutab
miiiija tarbijalemiiligi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe
aasta jooksul asja lileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul
asja ostjale ilileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal. Sellest tulenevalt lasub esimese kuue kuu jooksul tdendamiskoormis miiiijal,
hiljem aga ostjal.



Antud juhul ei ole vaidlust selles, et Tarbija kirjeldatud puudus on plastrotangist aiamdobli
komplekti kahel esemel tekkinud moobli kasutamise kéigus (pretensioon on esitatud
30.07.2019, s.o ca 1 aasta ja 4 kuud pérast ostmist). Vaidluse all on asjaolu, mis on selle
puuduse pohjustanud. Tarbija viitel on tegemist ebakvaliteetse plastist materjaliga, mis ei
kannata inimese keha raskust, Kaupleja viitel on aga toote puudus tekitatud Tarbija poolt
ebadige ekspluateerimise kdigus. Seega on vaidlus taandunud asjaolule, kas mooblil ilmnenud
puudus voimaldab jireldada, et toode vastab lepingutingimustele voi mitte. Kui toode ei vasta
lepingutingimustele, annab see Tarbijale alust kasutada seadusest tulenevaid
oiguskaitsevahendeid.

Komisjoni hinnangul ei ole modbli seisundi pohjal voimalik jareldada, et Tarbija oleks
kasutanud konealuseid istmeid muuks kui need on ette ndhtud, s.o istumiseks. Istme
plastikrihmade kerge venimise jiargi voib eeldada, et toodet on kasutatud suhteliselt
intensiivselt, kuid mérke sellest, et istmete suhtes oleks kasutatud mingi ebatavalist joudu
(istmetel nditeks ronitud, hiipatud, nagu arvas Kaupleja), ei ole voimalik tuvastada. Istme
esiddr (plastikrihmad) on istumise pingest tulenevalt osaliselt rebenenud. Komisjoni
hinnangul ei ole alust ka viita, et istmeid kasutades on 110 kilost (istuva inimese kohta)
kandevdimet iiletatud. Antud juhul vois Tarbija kui ostja mdistlikult eeldada, et ostetud
aiamooblit saab kasutada rohkem kui iihe hooaja. Seega voib tuvastatud asjaoludest jareldada,
et ailamoOdbel ei vastanud lepingutingimustele.

Eeltoodust nédhtuvalt on tegemist miiiijapoolse lepingutingimuste rikkumisega, millest
tulenevalt on Tarbijal vdimalik kasutada seaduses sitestatud diguskaitsevahendeid (VOS §
101). Seega, kui volgnik on vdlasuhtest tulenevat kohustust rikkunud, voib volausaldaja
muuhulgas alandada hinda (VOS § 101 1g 1 p 5), teatud asjaoludel aga ka lepingust taganeda
(VOS § 101 1g 1 p 4). Lepingupool v&ib alandada tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt
kohustuse mittekohase tiitmise viirtuse suhtele kohase tiitmise viirtusesse (VOS § 112 Ig
1). Antud juhul on Tarbija esitanud alternatiivse ndude hinna alandamiseks 200 euro vorra,
mille suurus ei iileta nimetatud viirtuste suhet. Komisjoni hinnangul tuleb antud summa
Kauplejal Tarbijale hiivitada.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija esmast nduet ostuhinna tagastamiseks (miiligilepingust
taganemine) ei ole alust rahuldada. Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe
tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu) ning kumbki lepingupool vdib nduda
tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Kuna taganemisega kaasneks lepingu jargi
saadu vastastikune tagastamine, ei oleks see praegusel juhul aga enam vodimalik, sest lisaks
Tarbija avalduses kirjeldatud (ja fotodelt ndhtavatele) puudustele on tekkinud vahepealse aja
jooksul uusi kahjustusi. Laiema istme (diivani) seljatoe iilaserva plastikrihmad on hulgaliselt
rebenenud. Ei ole teada, mis pdhjusel on tdiendavad kahjustused tekkinud. Kas tegemist on
moobli hooletu hoiustamise (ladustamise) voi muuga, ei ole voimalik tuvastada. Asja puuduse
avastamise ja miilijale ndude esitamise jérel ei ole ostjal digust asja seisundit halvendada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad



poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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