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Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Antista, 10508414

Tarbija ndue Toote asendamine

Asja labivaatamise aeg 2. mérts 2020
Resolutsioon:

Avaldus jétta rahuldamata.

Kui Tarbija ei ndustu komisjoni otsusega, on tal 0Oigus poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kohtumenetluse tulemus voib olla erinev kidesolevast lahendist.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta Kaupleja Euronicsi kauplusest 31.08.2019 kuivatiga
pesumasina Candy, maksumusega 449,99 eurot. 18.09.2019 pesumasin paigaldati. 06.11.2019
esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, kuna iiht programmi kasutades masin peatus ja andis
veateate (Antiallergy programm andis peatumisel veateate E13). Kaupleja viis pesumasina
garantiiremonti ning 21.11.2019 sai Tarbija masina tagasi. 04.12.2019 esitas Tarbija uue
pretensiooni, sest varasem viga kordus: sama programmiga pesemisel jitab masin pesutsiiklid
vahele. Tarbija selgituse kohaselt mérkis ta pesukorrad iiles ning igal korral sama programmi
kasutades jéttis masin vahele pesutsiikli vahemikus 1.25 —1.09.

Tarbija ndudeks on pesumasina asendamine samavéérsega.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb Tarbija avaldusele vastu. Kauplejal on digus seadme puuduse ilmnemisel
toode parandada voi asendada. Antud olukorras otsustas Kaupleja seadme parandada ning
edastas selle volitatud hooldusasutusele. Tehnik teostas tarkvara uuenduse ja kirjeldatud viga
korvaldati. Pdrast seda andis Tarbija teada, et pesumasina programmi kestvus muutub.
Kaupleja selgitas Tarbijale, et pesumasin kohandab programmi vastavalt anduritelt saadud
andmetele, tdnu millele on vdimalik saavutada energiasddstu, teostada sama tulemuse
viiksema vee kogusega ning saada parema pesutulemuse. Tegemist ei ole tootmisdefektiga.



Seda kinnitab nii tootja poolt volitatud hooldustéokoda kui ka Tarbijale kaasa antud seadme
kasutusjuhend. Pesutsiikli alguses arvutab seade tsiikli td0aja, tuginedes pestavate eseme
kogusele ja lisfunktsioonidele, misjdrel kuvatakse tegelik pesuaeg. Pesemise ajal voidakse
tooaeg soltuvalt pesuvahendi tasemest ja pesukoguse tasakaalustatusest limber arvutada.
Kaupleja ei pea pohjendatuks Tarbija viiteid selle kohta, et ,,andurid meie olmeelektroonikas
on praegusel hetkel veel viaga ndrgad®.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et Tarbija nduet ei ole vdimalik rahuldada.

Tarbija ja Kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217 Ig
1 jalg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas; muu hulgas ei vasta asi lepingutingimustele, kui
asjal ei ole kokkulepitud omadusi. VOS § 217 Ig 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi
kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida
ostja vois mdistlikult eeldada, lihtudes asja olemusest. VOS § 218 lg-st 2 tulenevalt vastutab
miilija tarbijalemiiligi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe
aasta jooksul asja lileandmisest ostjale.

Kui ostetud asi ei vasta lepingutingimustele, on Kaupleja miiligilepingut rikkunud ning
Tarbijal on vdimalik kasutada seaduses sitestatud diguskaitsevahendeid (VOS § 101). Kui
vOlgnik on volasuhtest tulenevat kohustust rikkunud, voib vodlausaldaja nouda kohustuse
tditmist, s.o toote asendamist vdi parandamist (VOS § 101 Ig 1 p 1, § 222 Ig 1). Vaidlust ei
ole selles, et Tarbija ostetud tootel ilmnes puudus (pesumasina programm andis veateate), mis
Kaupleja viitel korvaldati (programm uuendati). Tarbija seevastu arvab, et pesumasina
programm on endiselt vigane: seadme Antiallergy programm jéitab vahele osa pesutsiiklist
(vahemikus 1.25 — 1.09).

Seadusest tulenevalt on VOS § 101 Ig 1 p 1 jirgi kohustuse tditmise ndue diguskaitsevahend,
mille kasutamine eeldab volgnikupoolset kohustuse rikkumist. Vaidluse lahendamiseks tuleb
seetdttu tuvastada, kas Kaupleja on rikkunud lepingust tulenevat kohustust, mis voiks
Tarbijale anda diguse nduda asja asendamist (VOS § 222 lg 1). Komisjoni hinnangul ei ole
avalduse materjali pohjal vdimalik jareldada, et pesumasinal esineks ka pérast programmi
uuendamist puudus. Tarbija kirjeldatud asjaoludest ei saa sellist jéreldust teha. Komisjon
ndustub Kaupleja selgitusega, et pesumasin kohandab programmi vastavalt anduritelt saadud
andmetele, mille tulemusel on vdimalik saavutada nii energiasdistu kui ka vee kokkuhoidu,
ning et pesemise ajal voOidakse todaeg limber arvutada (tsiikli pikenemine), tingituna
pesuvahendi tasemest ja pesukoguse tasakaalustatusest. Sama on kirjeldatud ka seadme
kasutusjuhendis.



TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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