TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-03416-009

Otsuse kuupdev 12. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikmed Mari-Liis Aas, Merike Koppel
Tarbija

Kaupleja Puhastus Keskus OU, 11640518

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 6. mai 2020

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.
2.Vilja mdista Puhastus Keskus OU-It tarbija kasuks 87, 66 eurot.

3.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Asjaolud:
08.07. 2019 ostis tarbija lapsele Nike spordijalanoud.
02.10.2019 viis tarbija lapse spordijalandud kaupleja juurde keemilisse puhastusse.

07.10.2019 sai tarbija jalandud puhastusest tagasi ning koheselt hakkasid mdlema jalatsi
kandade sisekiiljed ulatuslikult rebenema, lapse kandade sisekiilgedele tekkisid tugevad
hodrdumisjiljed ja edasine kandmine osutus voimatuks.

10.10.2019 poodrdus tarbija jalatsid miiinud kaupluse poole, kes enda poolt teostatud
iilevaatuses tootja poolseid vigu ei tuvastanud ning soovitati podrduda mone kvalifitseerituma
eksperdi poole.

25.10.2019 pdodrdus tarbija avaldusega OU Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo poole.

16.11.2019 sai tarbija ekspert Ulle Kasemaa poolt koostatud arvamuse, kus ekspert on asunud
seisukohale, et defekt on tekkinud puhastamise kéigus kasutatud liigse kuumuse tottu.

04.02.2020 poordus tarbija probleemi olemust kirjeldava e-kirjaga teenuse osutaja poole ja
kauplejalt saadud juhiste kohaselt viis tarbija 06.02.2020 Viru Keskuse teeninduspunkti nii
jalatsid kui ka eksperdi arvamuse, samuti vormistas tarbija kirjaliku avalduse mitterahuldava
teenuse kohta. Tarbija soovis 50% jalatsite ostuhinna hiivitamist summas 52 eurot ja
ekspertiisikulude hiivitamist summas 18 eurot. Kokku soovis tarbija 70 euro hiivitamist.



14.02.2020 sai tarbija kauplejalt vastuse, et kaupleja ei rahulda tema nduet, kuna kaupleja on
enda poolt kdik Gigesti teinud. Kaupleja hiivitas kompromissina teenustasu 9.50 eurot Tarbija
jadb eelnevalt 6eldu juurde ning lisab, et ta ei vaidle kauplejaga jalatsite puhastuse kvaliteedi
ile. Tarbija on varasemalt korduvalt omal wvastutusel kaupleja juures spordijalatseid
puhastanud ja seda ilma hooldusjuhenditeta.

Tarbija ndudeks on kahju hiivitamine summas 87.66 eurot, millest 69.66 eurot moodustab 2/3
rikutud jalandude ostuhinnast ja 18 eurot ekspertiisikulud.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jdi tarbija kaebusele saadetud vastuse juurde ning ei ole ndus nduet rahuldama.

Kaupleja leidis, et kuna tootel puudus hooldusjuhend, siis tarbija ndustus puhastuse
teostamisega kliendi vastutusel. Kaupleja kasutas puhastamisel meetodit, mis on tavapirane ja
kooskdlas tehnoloogiaga ja praktikaga — mérgpuhastus kisitsi spetsiaalse seebilahuse abil.
Puhastuse kaigus olid tdidetud koik tehnoloogilised nduded. Kaupleja arvates sellised defektid
olid eelnevalt olemas ning puhastus tdi need vélja. Kaupleja ei ndustu tarbija poolt tellitud

eksperdi arvamusega, kuna sellist puhastustehnoloogiat kasutades ei saa selliseid defekte
tekkida.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete toenditega, sh eksperdi arvamusega, asub
seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada.

Pooled sdlmisid t6dvotulepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS) § 635, mille 1g 1
kohaselt kohustub todvotulepinguga t60votja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS §
635 Ig 4 mottes.

TKS § 46 1g 3 p 3 kohaselt peab olema avalduses maérgitud vaidluse sisu ja tarbija selgelt
véljendatud ndue ning seda pdhjendavad asjaolud. TKS § 46 lg 4 alusel saab ndude esitamisel
tarbija tugineda voladigusseaduse §-s 101 sitestatud oiguskaitsevahenditele. Avaldusest
nihtuval on ndue esitatud VOS § 101 1g 1 p 3 alusel. Normi kohaselt, kui vdlgnik on
kohustust rikkunud, v3ib vilausaldaja nduda kahju hiivitamist.

Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo ekspert Ulle Kasemaa poolt 16.11.2019 koostatud arvamuse
kohaselt on jalatsitel kova kannakapi plastkartong destruktureerunud, muutunud kdvaks,
teravaks, karedaks sulamise tottu. Eksperdi hinnangu kohaselt tekkisid defektid jalatsitele
professionaalse puhastamise kiigus. VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui
tool ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5 kohaselt ei ole tarbijatodvotulepingu puhul t66



tavaliselt seda liiki todle omase kvaliteediga, mida tarbija vdis mdistlikult eeldada. Komisjon
on seisukohal, et professionaalse puhastusteenuse osutaja poolt puhastamise kdigus jalatsitele
pohjustatud sellised kahjustused, mis ei voimalda enam jalatseid kanda, on ilmselge t66votu
lepingu rikkumine. RKTKo on kohtulahendis 3-2-1-177-11 p 11 leidnud, et tellija saab
toovotja suhtes kasutada puudustega t66 puhul Giguskaitsevahendeid, kui t66votja vastutab
kohustuse rikkumise eest. Vastutuse iildregulatsioonist erinevalt reguleerib VOS § 642
toovotja vastutust t60 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis oli olemas enne t6o
juhusliku hiavimise ja kahjustamise riisiko iileminekut tellijale. See norm ei née ette t06votja
vdimalust vabaneda vastutusest vabandatava rikkumise korral (VOS § 103). Seega on VOS §
642 puhul tegemist VOS § 103 lg-s 4 sitestatud erandliku juhtumiga, kus seadus nieb ette
lepingupoole korgendatud vastutuse, mis tekib vabandatava rikkumise korral ja sellest
soltumatult. Komisjon mirgib, et oma kutsetegevuses tegutsev puhastusteenuste osutaja, kes
s0lmib vaatamata hooldusjuhendi puudumisele t66votu lepingu asja puhastamiseks, votab
teadliku riski voimaliku kahju tekkimise puhuks.

Tarbija soovis kahju hiivitamist 2/3 ulatuses ostetud jalatsite maksumusest 69, 66 euro
ulatuses ja ekspertiisikulu viljamodistmist summas 18 eurot. Tarbija esitas komisjonile
08.07.2019 Surfar OU-It ostetud jalatsite ostutSeki summas 104, 50 eurot. Komisjon on seotud
esitatud ndude suurusega, mistottu loeb ndoude pdhjendatuks. Ekspertiisi tellimine oli vajalik
kahju pdhjuste kindlaks tegemiseks ning kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Ulaltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse ja mdistab VOS § 132 Ig 1 alusel
kauplejalt vilja jalatsite jiikmaksumuse summas 69,66 eurot ning VOS § 127 Ig 1 alusel
tarbija poolt tasutud ekspertiisitasu summas 18 eurot. Kokku 87, 66 eurot.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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