TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-010977-016

Otsuse kuupdev 12. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikmed Rain Meristo, Merike Koppel
Tarbija

Kaupleja ASC Motors OU, 12290351

Tarbija ndue Tasutud leppetrahvi tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 6. mai 2020

Resolutsioon:

1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija osales ja voitis 05.12.2019 Auto24.ee oksjonil sdiduki maksumusega 501 eurot.
10.12.2019 keeldus tarbija sodidukit vastu vOtmast ning esitas kaebuse kauplejale seoses
sellega, et kaupleja rikkus oksjoni tingimuse punkti 3.2, mille kohaselt kohustus kaupleja
andma miitigikuulutuses oksjonil miitidava asja kohta tépset, tiielikku ja asjakohast infot, mis
kajastas Oigesti koiki asja olulisi omadusi, kvaliteeti, liiki, kirjeldust ja pakendit, samuti asja
juurde kuuluvaid dokumente ja asja vaartust. Miilija kohustus miiiigikuulutuses avaldama
koik miitijale teada olevad asja puudused, sealhulgas sellised mis olid vilise vaatluse kdigus
dratuntavad. Miiijja pidi veenduma enne oksjoni avamist, et kdik sisestatud andmed oleksid
korrektsed.

Kaebuse kohaselt pole kaupleja tarbijat puudustest teavitanud. Tarbija sai puudustest teada
peale tehingu tegemist, kui selgusid jargmised olulised puudused:

- auto on registreeritud Soomes, mille iimberregistreerimine on lisakulutus;

- esines palju viliseid defekte, k.a palju roostet, mida fotodelt (avalduse all) ei ndhtunud;

- autos oli ebaloomulik hais (heitgaasid);

- auto ei olnud ldbinud iilevaatust.

Tarbija ei olnud ndus autot sellisena vélja ostma ja kaupleja miiras talle seetdttu leppetrahvi
300 eurot.



Tarbija tasus leppetrahvi dra ning nduab kauplejalt leppetrahvi tagastamist summas 300 eurot,
kuna kaupleja rikkus tildist teavitamise kohtustust.

Kaupleja seisukoht:

ASC Motors OU ei ole rikkunud oksjoni tingimusi 3.2 nagu tarbija viidab. Oksjonile olid
lisatud pildid, kus oli véga histi ndha soiduki olukord. Nagu Eesti rahva vanasonagi {itleb, siis
1 pilt {itleb rohkem kui 1000 sdna. Seega antud viide ei vasta tdele. Ostetava varaga saab alati
tutvuda kohapeal enne pakkumist ning veenduda kas ostetav vara on see mida tahetakse.

Kliendi kaebused:

1. Auto on registreeritud Soomes, mille timberkirjutamine on lisakulu. - piltidelt on ndha, et
auto on Soome registrinumbritega. Autode iimberkirjutamine on tavapdrane
automiitigiprotsess ja see on kliendi kulu. Kaupleja tegeleb sdidukite miiiigiga. Maanteamet
tegeleb soidukite registreerimisega.

2. Esineb palju viliseid defekte, k.a. palju roostet, mida fotodelt ei ndhtud- koik defektid k.a
roostet on piltidelt ndha. Kuidas defineerida palju roostest ja kuidas seda mdota? Sdiduk on
20 aastat vana ja loomulikult v4ib sellistel sdidukitel esineda roostet.

3. Autos oli ebaloomulik hais(heitgaasid) - autos ei ole ebaloomulikku haisu. Seega jddb
segaseks antud kaebus. Heitgaasi ei saa kindlasti ninaga modta, seda saab teha ainult
tehnoiilevaatuspunktis.

4. Auto ei ldbinud {ilevaatust- kaupleja miilis oksjonil sdidukit, mitte iilevaatust. Kaupleja
polegi vditnud, et sdidukil on tilevaatus voi ta ldbib selle. Kaupleja miiilis sdidukit sellisena
nagu ta hetke seisus on.

Kaupleja pole lepingu tingimusi rikkunud. Klient osales oksjonil ja kinnitas, et on ndus
soidukit sellisena ostma nagu pildil on ning kui ostja ei ole ndus sdidukit 14 pdeva jooksul
vilja ostma, siis miiiijal on tulenevalt lepingust digus teha trahvi ostjale lepingu tingimuste
rikkumise eest.

Hetkel ei mdista ka tarbija viidet, et fotod pole piisavad tarbija puudustest teavitamine.
Kaupleja hinnangul on kindlasti pildid parem variant kliendile puudustest teavitamiseks kui
kirjeldus, mida suurem osa tarbijatest 14bi ei loe. Tarbijal oli enne pakkumist voimalus tulla
varaga tutvuma kohapeale.

Antud tarbija helistas kauplejale oksjoni pdeval ning kaupleja kirjeldas sdidukit pohjalikumalt
telefoni teel. Kaupleja kirjeldas sdiduki seisukorda ning lisavarustust. Seega viide pole samuti



Oige, et tarbija ei teadnud mida ostab. Tarbija jdi kauplejale meelde kuna oli ainus pakkuja,
kes suhtles vene keeles. Hetkel jadvad arusaamatuks tarbija vdited. Kindlasti ei ole kaupleja
midagi valesti teinud, varjanud, kahjustanud ega muul viisil pakkujale seadnud piiranguid
varaga enne pakkumist tutvuda kohapeal. Kindlasti on esitatud trahvi ndue kaupleja poolt
diguspérane.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdoenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.

Tarbija osales kaupleja poolt vilja kuulutatud elektroonilisel enampakkumisel 2000. aasta
soiduki Chrysler PT Cruiser omandamiseks. Tavapiraselt internetioksjoniga lepingu
s0lmimisel loetakse leping sdlmituks mehhaaniliselt, oksjoni aja 16ppemisel hetkeks parima
pakkumise teinud isikuga. Kuivord tegemist pole seaduses reguleeritud enampakkumise
juhusega, ei ole tarbijal digust lepingust VOS § 56 Ig 1 alusel taganeda. Internetis libiviidud
eradiguslikud enampakkumised toimuvad korraldajate poolt vilja tootatud tingimustel.
Elektrooniline enampakkumine avatakse tavapdraselt eelnevalt teatavaks tehtud ajal ja kohas
vajaliku teabe kittesaadavaks muutumise ning pakkumise tegemise vOimaldamise teel.
Osaleda soovijatele peab olema kéttesaadavaks tehtud enampakkumise protseduurireeglid,
lepingu tditmise tingimused. Reeglina annab osaleja kinnituse selle kohta, et ta on koigist
reeglitest ja tingimustest teadlik. Uldjuhul on enampakkumise korras ette nihtud
enampakkumise voitnud isikul kohustus sdlmida leping, kui lepingut ei loeta enampakkumise
tulemuste véljakuulutamisel solmituks.

Auto 24 oksjoni lisatingimuste p 2.2 kohaselt oksjonil osalev kasutaja peab kinnitama, et on
lugenud ja ndustunud kasutustingimustega, sealhulgas oksjoni tingimustega ja
privaatsuspoliitikaga. Ilma viidatud nousoleku ja kinnituse andmiseta ei saa kasutaja oksjonil
osaleda. Seega andis tarbija ndusoleku oksjoni kasutajatingimustega ndustumiseks.
Tingimuste 6.1 kohaselt loeti miiligileping tarbija ja miiiija vahel sdlmituks alates parima
pakkumise véljakuulutamisest 05.12.2019. Tarbija pidi tingimuste p 7.2 kohaselt miiiijale
tasuma 14 kalendripdeva jooksul alates oksjoni 1dppemisest. Tarbija keeldus 10.12.2019
soiduki iileandmisel miiiijale ostusummat tasumast, viidates kaupleja poolsetele
lepingutingimuste rikkumisele. Miitijal tekkis omakorda tingimuste p 8.3.3 kohaselt digus
miiiigilepingust taganeda nduda tarbijalt leppetrahvi summas, mis vastas 10%-le parima
pakkumise hinnast aga mitte vihem kui 265 eurot, millele lisandus kdibemaks. Kaupleja
esitas tarbijale 11.12.2019 arve lepingurikkumise tottu leppetrahvi summas 300 euro
tasumiseks. Tarbija tasus esitatud arve 13.12.2019 ning esitas ndude leppetrahvi
tagastamiseks.

Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja oksjoni lisatingimuste p 3.2 rikkunud. Tarbijal oli enne
pakkumise tegemist vOimalik sdidukiga ldhemalt tutvuda. Tarbija seda voOimalust ei
kasutanud, ometi otsustas oksjonil osaleda. Fotodelt on ndha, et sdidukil on Soome
registreerimismérgid. Tavapédrane on, et sdiduki iimberregistreerimise kulu kannab ostja ja
seda soOltumata sellest, kas sodiduk miiliakse elektroonilisel oksjonil vOi tavapérase
miiiigilepinguga. Komisjon ndustub kauplejaga, et oksjoni miiiigiesemeks oli sdiduk, mitte



soiduk koos limberregistreerimise kulu ning kehtiva tehnilise iilevaatusega. Samuti ndustub
komisjon kauplejaga, et 20 aastat vanal sdidukil esineb tavapdraselt roostet. Oksjoni fotodel
on rooste selgesti mirgatav. Tegemist ei olnud varjatud vigastusega. Heitegaaside lohna
esinemise vOi mitteesinemise osas on tarbija ja kaupleja eriarvamustel. Komisjoni hinnangul
on tarbija vdide heitegaasi 10hnast paljasdonaline. Komisjonile pole sellekohaseid tdendeid
esitatud, mistottu jatab komisjon selle tarbija véite tihelepanuta.

Ulaltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et kaupleja poolt esitatud leppetrahvi ndue on
lepingu tingimustega kooskdlas ning seetottu jétab komisjon tarbija avalduse tdies ulatuses
rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava
Rain Meristo
Merike Koppel

/allkirjastatud digitaalselt/



